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Neue Wohnformen - Jede kleine Gruppe kampft fiir sich alleine

Von
Inge Rosenberger

In vielen Regionen haben Menschen mit
schwersten Behinderungen und hohem Hil-
fe- und Betreuungsbedarf seit vielen Jahren
keine Wahlmoglichkeiten, wo und mit wem
sie wohnen wollen. Die Bewohner werden
nach Art und Schwere der Behinderung oder
nach threr Arbeitsfahigkeit (in der WfbM) in
verschiedenen Einrichtungen separiert. Klei-
ne, heterogene Wohnformen sind fiir Men-
schen mit hohem Hilfe-/Betreuungsbedarf
gar nicht oder nur selten vorhanden, und sie
sind auch nicht im Blick- und Planungsfeld
der Entscheidungstriger.

Wir, die IG-Inklusives-Wohnen, streben eine
ambulante Versorgung innerhalb einer klei-
nen Wohngemeinschaft an und wollen damit
altersgemafie Lebensumstinde auflerhalb der
pflegerisch orientierten Versorgung ermog-
lichen.

Bei den ersten gemeinsamen Besprechungen
zeigte sich, dass sich viele Familien fiir ihre
Kinder mit hoherem Hilfebedarf inklusive
Wohnformen wiinschen — aber auch, dass
Eltern von leichter behinderten Kindern ein
Zusammenleben mit schwerstbehinderten
Menschen ablehnen. Vier Familien haben
sich dennoch zusammengeschlossen und
wollen fiir ihre Tochter, die jetzt zwischen
34 und 57 Jahre alt sind, moglichst bald ein
neues, eigenes Zuhause schaffen.

In Kooperation mit einem Einrichtungstri-
ger und dem zustindigen Sozialhilfetriger
soll(te) ein nachahmenswertes Wohnprojekt
erarbeitet werden, das auch in anderen
Regionen umsetzbar ist. Die juristischen und
biirokratischen Hiirden auf dem Weg dort-
hin sind jedoch vielfiltig und erscheinen
untiberwindbar.

Die Finanzierung der Wohngemeinschaft
soll tiber ein tragertibergreifendes Personli-
ches Budget der BewohnerInnen erfolgen.
Ansprechpartner ist hier der Sozialhilfetri-
ger. Da es um ein ,neues Anliegen® geht,
baten wir um ein Treffen mit allen potentiel-
len Kostentragern, um die bestehenden Fra-
gen zu klaren.

Stattdessen stellte man alle méglichen und
unmdglichen Anforderungen an uns. Unter-
lagen wurden wiederholt angefordert,
obwohl wir diese bereits Monate zuvor ein-
gereicht hatten. Zahlreiche Gespriche und
Kontakte fanden statt, ohne dass eine kon-
krete Losung absehbar war.

Nach zwei Jahren legte der Sozialhilfetriger
ein Angebot fiir das Personliche Budget vor,
das trotz der umfangreichen Begutachtun-
gen den Hilfebedarf unserer Tochter nicht
abdecken wiirde. Wir zogen dann einen
Anwalt zur Unterstiitzung hinzu.
Gleichzeitig schrieben wir PolitikerInnen
aus der Region an und baten um Unterstiit-
zung. Bei einem Gesprich weckten diese
grofe Hoffnungen bei uns, den betroffenen
Familien. Aber auch hier blieben die zuge-
sagten Riickmeldungen aus, die Hoffnungen
wurden enttauscht. Was tibrig blieb, war eine
erneute Verzégerung.

Nach knapp zwei Jahren wurde auf Anfor-
derung unseres Anwaltes die lange erbetene
Budgetkonferenz einberufen. Das erniich-
ternde Ergebnis: ein Weiterkommen kénne
nur durch eine gerichtliche Klarung erfolgen.
Gleichzeitig forcierten wir die Suche nach
einem geeigneten Wohnraum. Hier hatten
wir eine ideale Losung vor Augen. In einem
Haus, das komplett von einem Einrichtungs-
triger angemietet werden soll, werden ver-
schiedene Mafinahmen angeboten. Das Erd-
geschoss dieses Hauses soll nach Riickspra-
che mit den Eltern der kiinftigen Bewohne-
rInnen geplant werden, um deren Bediirfnis-
se berticksichtigen zu kénnen. Aber auch
hier gibt es wieder Verzogerungen durch
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ausbleibende Riickmeldungen und das halb-
herzige und mutlose Vorgehen der Verant-
wortlichen.
Eine weitere gesetzliche Hiirde gibt es bei
Wohngruppen, deren BewohnerInnen stin-
dige Betreuung und Aufsicht benétigen in
der rechtlichen Einordnung (stationir/
ambulant). Aus dieser Einordnung ergeben
sich zudem bauliche und personelle Anfor-
derungen sowie eine mogliche Zustindigkeit
der FQA (frither: Heimaufsicht).
Nach einem ,Hilferuf an einige zustindi-
gen Stellen wurde uns vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Pflege und Gesundheit
die Forderung eines Modellprojekts mit wis-
senschaftlicher Begleitung angeboten. Dies
wurde von der Regierung Unterfranken
befiirwortet und vom Lebenshilfe-Landes-
verband unterstiitzt. Aber leider wurde die-
ses Angebot vom Einrichtungstrager abge-
lehnt, weil Ressourcen zur Umsetzen fehlen
wiirden. Wir Eltern suchen weiterhin nach
einer Losung.
Es entsteht der Eindruck, dass bei einem Teil
der Entscheidungstriger an einer gemeinsa-
men Lésung und an einem Fortschritt in der
Sache selbst kein Interesse besteht.
Die Rat- und Hilflosigkeit, wie man diesem
splirbaren Unwillen, diesen Verzogerungen
und Verhinderungen begegnen kann, wird
immer grofier. All diese Schwierigkeiten stel-
len uns Eltern vor sehr grofie Probleme, die
wir neben der langjihrigen Betreuung und
Pflege unserer Tochter bewiltigen miissen.
Das Gefiihl, seit Monaten und Jahren gegen
Winde zu reden und zu rennen, ist zermiir-
bend.
Dazu kommt noch, dass offensichtlich jede
kleine Gruppe fir sich alleine kimpft. Grup-
pen von Eltern, die durch die jahrzehntelan-
ge Pflege und Betreuung ihrer schon erwach-
senen Kinder enorme Belastungen tragen.
Wie es mit unserem geplanten Projekt wei-
tergeht, wissen wir - wieder einmal - nicht.
(Stand: 13.11.2017)
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